1.1 


WETENSCHAPPELIJK VERANTWOORD ONDERZOEK 


Onderzoeken doen we dagdagelijks. In het verkeer ‘onderzoeken’ we of 
we voorrang hebben, tijdens het koken ‘onderzoeken’ we of een gerecht 
aan de verwachtingen voldoet … Dit dagdagelijkse ‘onderzoeken’ valt 
echter buiten onze definitie van onderzoek. Professionelen doen ook da- 
gelijks aan onderzoek op hun werk. Een maatschappelijk werker van het 
OCMW onderzoekt de financiële situatie van zijn cliënt, een opvoeder 
zoekt via een groepsgesprek uit wat de aanleiding van een conflict in de 
leefgroep was, een verpleegkundige onderzoekt de temperatuur en de 
bloeddruk van een patiënt … Ook deze ‘onderzoeken’ vallen buiten onze 
definitie. 

Wat beschouwen we dan wel als wetenschappelijk verantwoord onder- 
zoek? 


Onderzoekers stellen zich voortdurend vragen over allerhande verschijn- 
selen in de samenleving. Ze zoeken naar antwoorden op deze vragen 
door deze verschijnselen te beschrijven en te verklaren. Verklaren wijst 
erop dat onderzoekers bestaande kennis, bijvoorbeeld kennis die het men- 
selijk gedrag kan verklaren, aanwenden om zo inzicht te krijgen in hun 
bevindingen, of om met behulp van hun bevindingen nieuwe kennis te 
ontwikkelen. 


Zo kan een preventieadviseur van een lokale politiezone, nadat hij van het 
politiepersoneel meerdere meldingen kreeg van agressie, zich de vraag 
stellen hoe vaak werknemers in de politiezone worden geconfronteerd 
met agressie door burgers en wat de zone kan ondernemen om de agres- 
sie te doen afnemen. In zijn zoektocht naar antwoorden onderzoekt hij 
gedurende een bepaalde periode de frequentie, de uitingsvormen en de 
intensiteit van agressie. Hij neemt ook literatuur over agressie door in zijn 
zoektocht naar mogelijke verklaringen voor de agressie. Deze mogelijke 
verklaringen onderzoekt hij in zijn eigen werkomgeving. 


Hij moet daarbij goed weten wat hij zal onderzoeken. Onderzoekt hij bij- 
voorbeeld alleen fysieke agressie of ook verbale agressie? Onderzoekt hij 
alleen de agressiefenomenen waarmee inspecteurs tijdens een interventie 
geconfronteerd worden of onderzoekt hij ook agressiefeiten in andere 
diensten, zoals de wijkdienst, de dienst slachtofferbejegening, de ont- 
haaldienst? Onderzoekt hij alleen verklaringen in de werkomgeving of ook 
verklaringen bij de politiemedewerker zelf en diens thuisomgeving? Hij 
moet dus niet alleen duidelijk bepalen wat hij wil onderzoeken, maar ook 
bij wie en hoe hij dat zal doen. Zal hij bepaalde situaties observeren? Of 
zal hij medewerkers interviewen? Of is het beter om enquêtes af te nemen 
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bij het politiepersoneel? Wanneer zal hij dat doen en op welke manier? 
Hoe zal hij ervoor zorgen dat hij geen vertekend beeld krijgt? 


Deze op het eerste gezicht vaak eenvoudige vragen zijn niet altijd gemak- 
kelijk te beantwoorden. Hiervoor is gespecialiseerde kennis nodig. 


Onderzoek doe je niet vanuit het niets. Onderzoekers hanteren strikte 
regels om de kwaliteit van onderzoek te waarborgen. Er is kennis van 
onderzoeksvaardigheden nodig om op een degelijke en gestructureerde 
manier aan onderzoek te doen. Een onderzoeker moet zich aan een lo- 
gisch en systematisch stappenplan houden om tot betrouwbare en valide 
conclusies over de verschijnselen die hij bestudeert, te komen. Het is zeer 
belangrijk dat hij hierbij een open en transparante werkwijze hanteert. Hij 
moet namelijk zeer nauwkeurig en zeer gedetailleerd weergeven hoe hij 
precies te werk is gegaan. Elke stap moet hij zeer uitvoerig uitwerken en 
motiveren. Onderzoekers baseren zich hierbij op theoretische kennis, op 
theorieën waardoor ze alledaagse feiten, gedragingen, gebeurtenissen 
en meningen proberen te interpreteren en te verklaren. Aan een goed 
onderzoek gaat steeds een literatuurstudie vooraf. Een onderzoeker be- 
studeert reeds bestaand onderzoek over het onderzoeksonderwerp, hoe 
dat is aangepakt en wat de bevindingen hierin zijn. Aan de hand van deze 
bevindingen kan de onderzoeker zijn onderwerp theoretisch onderbouwen 
en verder verfijnen. 


Bovenstaande aspecten geven duidelijk aan waarin een onderzoeker in 
zijn aanpak verschilt van leken die iets ‘onderzoeken’. Er is een duide- 
lijk verschil tussen wetenschappelijke kennis — kennis verkregen op basis 
van wetenschappelijk onderzoek volgens een systematisch en transparant 
stappenplan — en alledaagse kennis. 


Onderzoek is een doelgericht proces waarbij men op een systematische 
manier op basis van een onderzoeksontwerp, data verzamelt en ana- 
lyseert, om op een betrouwbare en valide wijze onderzoeksvragen te 
beantwoorden die deel uitmaken van een probleemstelling. 


e Uit deze definitie leiden we af dat onderzoek doelgericht is. Het doel 
is meer bepaald onderzoeksvragen over een bepaald onderwerp te 
beantwoorden. Bovendien is dit onderwerp vooraf afgebakend door 
zorgvuldig een probleemstelling op te stellen. Begeleidster An die op 
de speelplaats toevallig observeert dat een leerling wordt gepest, doet 
volgens deze definitie niet aan onderzoek. Haar doel is namelijk niet 
onderzoeksvragen over pesten beantwoorden. 
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1.2 


1.2.1 


e Vervolgens valt in de definitie de term ‘systematisch’ op. Systematisch 
werken is een centraal kenmerk dat onderzoek onderscheidt van bij- 
voorbeeld dagdagelijkse observaties of gesprekken. 

e Verder lezen we dat men werkt aan de hand van een vooraf vastge- 
legd onderzoeksontwerp. Pas nadat men dit zorgvuldig heeft uitge- 
werkt, zal de dataverzameling en -analyse plaatsvinden. De observatie 
van begeleidster An gebeurt niet in het kader van dataverzameling en 
-analyse over pesten. Haar observatie kan daarentegen kaderen in 
haar wil om een positief klimaat te bewaren op de speelplaats, waar- 
door ze alert is voor pestgedrag. 

e Onderzoek moet tot slot altijd twee basisvereisten nastreven, met name 
validiteit en betrouwbaarheid. Bij de planning en uitvoering van elke 
fase moet een onderzoeker nagaan of de validiteit en de betrouwbaar- 
heid niet in het gedrang komen. Zo niet hebben we te maken met fou- 
ten, die de betrouwbaarheid en validiteit van de onderzoeksresultaten 
op het spel zetten. 


SOORTEN ONDERZOEK 


Er bestaan heel wat mogelijke indelingen van onderzoek. Hier maken we 
een indeling naar het doel, de grondvorm en de tijdsperspectieven. 


Verschillende doelen: fundamenteel en praktijkgericht 
onderzoek 


We onderscheiden twee hoofdtypen van wetenschappelijk onderzoek: 
fundamenteel of theoriegericht onderzoek en praktijkgericht of toegepast 
onderzoek. 


Universiteitsstudenten krijgen vaker met fundamenteel onderzoek te 
maken en moeten dit zelf ook kunnen opzetten en uitvoeren. Hogeschool- 
studenten voeren hoofdzakelijk praktijkgericht onderzoek uit, maar moe- 
ten ook resultaten uit fundamenteel onderzoek kunnen raadplegen en 
interpreteren. 


1.2.1.1 Fundamenteel onderzoek 


Fundamenteel onderzoek wordt gevoerd met het oog op kennisvermeer- 
dering, om algemeen geldende kennis te ontwikkelen. Dit type onderzoek 
heeft dus een eerder theoretische relevantie. Bij fundamenteel onderzoek 
beantwoord je vragen die geen onmiddellijke meerwaarde hebben voor de 
praktijk, vragen die niet hoofdzakelijk zijn gericht op de toepassing ervan 
in de praktijk. De bedoeling is om bij te dragen aan de wetenschappelijke 
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kennis over een bepaald onderwerp. Opdrachtgevers van dit soort onder- 
zoek zijn vaak universiteiten of andere onderzoeksinstellingen. De resulta- 
ten worden bijvoorbeeld gepresenteerd op een wetenschappelijk congres 
en gepubliceerd in een wetenschappelijk vaktijdschrift. 

Een onderzoeker kan bijvoorbeeld verklaringen voor depressie bij school- 
gaande jongeren onderzoeken louter omdat hij meer over het fenomeen 
depressie bij jongeren te weten wil komen en deze kennis wil toevoegen 
aan de reeds bestaande wetenschappelijke kennis. Zo kan hij onderzoe- 
ken welke individuele kenmerken en factoren in hun thuis- en school- 
omgeving een rol spelen bij het ontstaan van een depressie. Uiteraard 
kunnen anderen de resultaten van dit onderzoek later wel gebruiken. Een 
schooldirecteur kan ze bijvoorbeeld gebruiken om er een preventief beleid 
op uit te bouwen, of een leerkracht kan er een heel specifieke toepassing 
voor de klaspraktijk uit afleiden. Het is echter belangrijk om te weten dat 
dit niet de oorspronkelijke doelstelling van fundamenteel onderzoek is. De 
eerste betrachting is kennisvermeerdering. 


1.2.1.2 Praktijkgericht onderzoek 


Bij praktijkgericht onderzoek ligt het doel, de relevantie, anders. In het 
kader van dit soort onderzoek houden onderzoekers zich wel hoofdzakelijk 
bezig met vragen uit de praktijk te beantwoorden. Een praktijkprobleem 
is afkomstig uit het werkveld, uit de dagelijkse praktijk, uit de samenle- 
ving. Praktijkgericht onderzoek levert kennis op die mensen in staat stelt 
om maatschappelijke verschijnselen in de werkelijkheid te analyseren en 
eventueel ook te beïnvloeden en te veranderen. Het kan worden gehan- 
teerd om de praktijk op de werkvloer en/of het beleid te ondersteunen, 
te evalueren, bij te sturen … Opdrachtgevers van dit soort onderzoek zijn 
vaak organisaties, bedrijven of federale, regionale en lokale overheden. 
Zo kan een directeur van een school waar er frequent problemen zijn 
met pestgedrag een onderzoeker vragen om er een onderzoek over uit te 
voeren dat moet leiden tot concrete tips om het probleem aan te pakken. 
Of zo kan de Vlaamse overheid onderzoek uitbesteden om armoedepro- 
jecten in grootsteden te evalueren. Een onderzoeker kan dan bestaande 
programma's en projecten rond armoede in grootsteden onderzoeken om 
ze indien nodig te verbeteren. 

Soms wordt een praktijkgerichte onderzoeker zelf betrokken bij het ont- 
werp, de uitvoering, de evaluatie en de bijsturing van een ‘interventie’, 
zoals antipestmaatregelen in een school of beleidsaanbevelingen rond 
armoede in grootsteden. Wanneer een onderzoeker zelf mee wordt be- 
trokken in de uitvoering van zijn aanbevelingen, spreekt men van actie- 
onderzoek. 
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Zowel fundamenteel als praktijkgericht onderzoek moet volgens een we- 
tenschappelijke aanpak worden gevoerd, dus via een systematisch stap- 
penplan en een transparante manier van werken. Hoewel praktijkgericht 
onderzoek niet is gericht op wetenschappelijke kennisvermeerdering, 
moet het wel voldoen aan wetenschappelijk verantwoorde criteria! Ook 
hier moeten optimale betrouwbaarheid en validiteit worden nagestreefd. 


Actieonderzoek 


Actieonderzoek is een vorm van praktijkgericht onderzoek waarbij onder- 
zoekers, eventueel in samenwerking met mensen uit het werkveld, syste- 
matisch praktijksituaties en/of -handelingen onderzoeken (Cornelissen & 
van den Berg, 2008; Lunenberg, Ponte & Van de Ven, 2006; Vanderlinde 
& Van Braak, 2007). Kennis ontwikkelen in een specifieke praktijk- of 
werkveldcontext om die situatie en/of dat handelen aan te pakken, te 
evalueren en bij te sturen, staat hierbij centraal (Ponte, 2006). 

Zo kan een onderzoeker worden ingeschakeld om, eventueel in samen- 
werking met een stafmedewerker van een ziekenhuis, een onderzoek 
naar burn-out bij de verpleegkundigen uit te voeren. Het is de praktijk 
zelf die bepaalt wat relevant kan zijn om te onderzoeken. Deze interesse 
wordt omgezet in een concrete onderzoeksvraag, bijvoorbeeld: ‘Hoe kan 
men burn-out bij verpleegkundigen in een ziekenhuis voorkomen?’ 

Deze onderzoeksvraag beantwoorden, gebeurt door dataverzameling, bij- 
voorbeeld door verschillende verpleegkundigen te interviewen, en de data 
vervolgens te analyseren. De inzichten die uit de analyse voortkomen, 
kunnen tot een interventie of een plan van aanpak leiden. Zo kan de 
onderzoeker bijvoorbeeld een reorganisatie uittekenen die erop gericht is 
de werkdruk te verlagen. 

De onderzoeker gaat hierbij zelf op zoek naar efficiënte maatregelen of 
methodieken om de praktijksituatie te verbeteren, zoals bijvoorbeeld een 
sportruimte voorzien om te ontspannen tijdens pauzes, voor en na de 
werkuren, een regeling om overuren op te nemen … Bij de keuze van 
maatregelen of methodieken laat de onderzoeker zich best leiden door 
de bruikbaarheid en de aanvaardbaarheid ervan in die concrete situatie. 
Zo kan een onderzoeker ook voorstellen om bijkomend één of meerdere 
verpleegkundigen aan te werven. Maar als daarvoor geen budget be- 
schikbaar is, is dat geen haalbaar voorstel. 

De onderzoeker implementeert de maatregel of methodiek. Na de imple- 
mentatie, moet de onderzoeker het effect van de maatregel of methodiek 
evalueren: is de onderzoeksvraag beantwoord? Is de situatie verbeterd? 
Waarom wel of waarom niet? De onderzoeker moet de evaluatie van 
de maatregel of methodiek verklaren: waarom is de implementatie van 
de maatregel een succes? Waarom is het een mislukking? Hierbij is het 


Hoofdstuk | Basisbegrippen 


rr 


belangrijk om iedereen die met de maatregel of methodiek werd gecon- 
fronteerd, te horen. De onderzoeker moet opnieuw gegevens verzamelen, 
bijvoorbeeld door de betrokken verpleegkundigen opnieuw te interviewen. 
De gegevens moeten opnieuw worden geanalyseerd en vergeleken met 
de gegevens voor de implementatie van de maatregel of methodiek. 

De onderzoeker wordt geacht kritisch te reflecteren over zijn onderzoek 
en over de veranderingen die zijn geïmplementeerde aanpak hebben 
teweeggebracht. Tot slot rapporteert de onderzoeker zijn bevindingen. 


1.2.2 Verschillende grondvormen: kwantitatief en kwalitatief 
onderzoek 


We onderscheiden twee grondvormen van wetenschappelijk onderzoek: 
kwantitatief en kwalitatief onderzoek. Deze onderzoeksvormen werken elk 
vanuit een eigen invalshoek. Ze hebben gedeeltelijk een andere opzet en 
vergen andere methodes van dataverzameling en -verwerking. We lichten 
hier de basiskenmerken van beide grondvormen kort toe. In de volgende 
hoofdstukken van dit handboek geven we nog meer verduidelijking over 
alle aspecten van het onderzoeksplan, de dataverzameling en de data- 
analyse in beide grondvormen. 


1.2.2.1 Kwantitatief onderzoek 


Bij kwantitatief onderzoek (‘quantitative research’) wordt een onderwerp 
in de breedte onderzocht. Dit betekent dat een onderzoeker heel wat 
verschillende informatie over het onderwerp verzamelt, zonder er echt 
diep op in te gaan. Hij kan dat op verschillende manieren doen, zoals 
via enquêtes, experimenten of kwantitatieve vormen van observaties. De 
bedoeling is om de ideeën, attitudes en/of gedragingen van de bevraagde 
mensen te beschrijven. Vaak wil de onderzoeker ook nagaan hoe deze 
onderling samenhangen of hoe ze verband houden met andere kenmer- 
ken. Alle verkregen informatie wordt daarbij omgezet in cijfermateriaal 
en de verwerking ervan gebeurt door middel van statistische analyses. 
Onderzoekers streven ernaar om daaruit conclusies te trekken die niet 
alleen gelden voor de steekproef — de mensen die effectief aan het onder- 
zoek deelnamen — maar voor de ruimere populatie. Dit betekent dat de 
steekproeven voldoende groot en zo representatief mogelijk moeten zijn. 


Een voorbeeld: een onderzoeker voert een onderzoek uit naar pestgedrag. 
Hij wil beschrijven hoe vaak en op welke wijze er wordt gepest en welke 
kenmerken van jongeren samenhangen met pestgedrag. Daarvoor neemt 
hij een enquête af bij een toevalssteekproef van 500 jongeren tussen de 
13 en 16 jaar, die representatief is voor de 13- tot 16-jarige jongeren in 
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de Vlaamse bevolking qua leeftijd, geslacht en sociale achtergrond. Op 
basis van de enquêtes verkrijgt de onderzoeker informatie over de vormen 
van pesten die voorkomen, de frequentie ervan en andere relevante ken- 
merken van de 500 jongeren. Door deze informatie om te zetten in cijfers 
en er statistische analyses op uit te voeren krijgt hij een globaal beeld over 
hoe vaak elke vorm van pesten voorkomt en welke kenmerken met pesten 
of gepest worden, samenhangen. 


1.2.2.2 Kwalitatief onderzoek 


In kwalitatief onderzoek (‘qualitative research’) wordt een thema eerder in 
de diepte onderzocht. Het is de bedoeling om diep op een onderwerp in 
te gaan en zo op zoek te gaan naar de belevingen van mensen en bete- 
kenissen die bepaalde gedragingen, gebeurtenissen … voor hen hebben. 
Er bestaan verschillende manieren om dit te doen, zoals via interviews, fo- 
cusgroepen, observaties … Dit levert geen cijfermateriaal op, maar ‘taal’. 
Het kan gaan om spreektaal, bijvoorbeeld bij een interview, maar ook om 
lichaamstaal, bijvoorbeeld bij een observatie. Werken met taal houdt in 
dat men geen statistische analyses, maar inhoudsanalyses zal uitvoeren. 
Ook typerend voor kwalitatief onderzoek is dat de steekproef — de mensen 
die worden bevraagd of geobserveerd — vaak eerder klein is. In tegenstel- 
ling tot kwantitatief onderzoek, streeft men niet naar een steekproef die 
qua samenstelling representatief is voor de populatie. Men streeft eerder 
naar diversiteit in de doelgroep en rijkdom aan informatie bij de onder- 
zochte doelgroep. 


Een voorbeeld: een onderzoeker voert een onderzoek uit naar pestgedrag. 
Hij wil nagaan hoe jongeren pesten in de klas beleven. Welke betekenis 
heeft het voor de gepesten, maar ook voor de pesters? Hiervoor neemt hij 
interviews af bij gepeste kinderen en bij de pesters. Hij wil zowel jongens 
als meisjes bevragen en wil een onderscheid maken tussen jongeren jon- 
ger en ouder dan 14 jaar. In totaal bevraagt hij 24 jongeren. Ze worden 
geselecteerd op basis van de combinatie van drie criteria: pesten/gepest 
worden, geslacht en leeftijd. Op basis van een inhoudsanalyse van de in- 
terviews gaat hij na hoe deze gepesten en pesters het pestgedrag ervaren 
en welke betekenis het voor hun zelfbeeld heeft. 


Beide grondvormen zijn gelijkwaardige vormen van onderzoek en ze kun- 
nen als complementair worden beschouwd, ze vullen elkaar aan. Het is 
mogelijk dat in één onderzoek zowel kwantitatieve als kwalitatieve metho- 
den worden gecombineerd. 
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1.2.3 Verschillende tijdsperspectieven 


Vaak wordt onderzoek ook opgedeeld naargelang het tijdsperspectief dat 
wordt gehanteerd. In dit handboek diepen we dit thema niet verder uit. 
We leggen dan ook enkel een aantal frequent gebruikte termen uit. 


Een eerste onderscheid is dit tussen cross-sectioneel en longitudinaal on- 
derzoek. Bij cross-sectioneel onderzoek worden mensen eenmalig, op 
een bepaald tijdstip, onderzocht. Een onderzoeker neemt bijvoorbeeld 
vandaag een enquête over pestgedrag af in een bepaalde klas. Longitu- 
dinaal onderzoek loopt langer doorheen de tijd: er worden dan meerdere 
onderzoeksmomenten ingelast. Zo kan een onderzoeker een schooljaar 
lang, om de twee maanden, een enquête over pestgedrag afnemen, al 
dan niet bij dezelfde doelgroep. 


Binnen longitudinaal onderzoek kan verder een onderscheid worden ge- 
maakt tussen trend- en panelonderzoek. Bij trendonderzoek wordt op 
regelmatige tijdstippen onderzoek gedaan, maar niet telkens bij dezelfde 
doelgroep. Een voorbeeld: een minister laat jaarlijks een onderzoek naar 
pestgedrag bij 2 000 jongeren uitvoeren. Dit zijn telkens 2 000 andere 
jongeren, op basis van toeval geselecteerd. Het is hierbij de bedoeling om 
trends in een bepaald fenomeen te onderzoeken. De minister wil bijvoor- 
beeld weten of er veranderingen zijn in pestgedrag doorheen de jaren. 
Een ander, typisch voorbeeld van trendonderzoek zijn de verkiezingspei- 
lingen. Bij panelonderzoek wordt ook op regelmatige tijdstippen onder- 
zoek gedaan, maar wel bij dezelfde doelgroep. Een onderzoeker die een 
schooljaar lang om de twee maanden een enquête over pestgedrag af- 
neemt, telkens in dezelfde klas, vormt hier een voorbeeld van. Het is dan 
de bedoeling om veranderingen binnen een groep te kunnen vaststellen. 


Tot slot kunnen we retrospectief onderzoek onderscheiden van prospectief 
onderzoek. Retrospectief onderzoek blikt letterlijk terug in de tijd. Men 
probeert dan bijvoorbeeld gerapporteerde ideeën, attitudes of gedragin- 
gen in het heden te verbinden met gebeurtenissen uit het verleden van 
de respondenten. Een onderzoeker peilt bijvoorbeeld bij 100 volwassenen 
naar hun zelfwaardering. Hij vraagt ook of ze in hun kindertijd werden 
gepest op school. Uiteindelijk gaat hij na of respondenten die werden 
gepest een lagere zelfwaardering hebben dan de anderen. Prospectief 
onderzoek kijkt vooruit in de tijd. Hierbij vinden er meerdere onderzoe- 
ken op verschillende tijdstippen plaats. De resultaten van de verschillende 
onderzoeken probeert men met elkaar te verbinden. Een onderzoeker 
ondervraagt bijvoorbeeld 200 jongeren over pesten. Tien jaar later on- 
dervraagt hij de intussen volwassen geworden groep opnieuw, en peilt 
hij naar hun zelfwaardering. Hij gaat na of de respondenten die tien jaar 
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1.3.1 


geleden aangaven dat ze werden gepest, op dit moment een lagere zelf- 
waardering hebben. 


EISEN AAN ONDERZOEK 


Wetenschappelijk onderzoek doe je niet zomaar. Onderzoekers moeten 
voldoen aan allerlei kwaliteitscriteria; ze moeten rekening houden met de 
vereisten die onlosmakelijk verbonden zijn aan wetenschappelijk onder- 
zoek. We bespreken hier de belangrijkste wetenschappelijke, ethische en 
praktische vereisten. Ze gelden voor fundamenteel en voor praktijkgericht 
onderzoek; voor kwantitatief en voor kwalitatief onderzoek. Onderzoek 
doen, rekening houdend met al deze criteria, vraagt van de onderzoeker 
de juiste wetenschappelijke houding, kennis en vaardigheden. 


Wetenschappelijke eisen 


Er zijn een aantal kwaliteitscriteria eigen aan wetenschappelijk onderzoek 
waaraan elke onderzoeker zich moet houden. Deze criteria bepalen de 
wetenschappelijkheid van onderzoek. 


Empirisch 

Wetenschappelijk onderzoek moet in eerste instantie empirisch zijn. Het 
moet gericht zijn op onderwerpen die zintuiglijk waarneembaar zijn in de 
werkelijkheid. Een onderwerp, vraag of veronderstelling moet met andere 
woorden waarneembaar zijn. 

Een onderzoek naar het bestaan van God is niet empirisch. We kunnen 
het bestaan van God niet waarnemen of controleren door dit gegeven 
in de werkelijkheid na te gaan, af te toetsen. Een onderzoek naar de 
manier waarop mensen geloof beleven is wel waarneembaar en toets- 
baar. De geloofsbelevingen van mensen kunnen we waarnemen in de 
werkelijkheid, bijvoorbeeld door er met hen over te praten of door hen te 
observeren. 

Sommige studies beschrijven fenomenen uit de werkelijkheid, andere 
studies gaan na of veronderstellingen in de werkelijkheid kloppen. Men 
formuleert dan eerst bepaalde hypothesen: dit zijn veronderstellingen of 
verwachtingen. Vervolgens gaat men na of deze hypothesen in de realiteit 
kloppen. We kunnen in een onderzoek naar agressie bij kinderen bijvoor- 
beeld veronderstellen dat jongens agressiever zijn dan meisjes. We zullen 
deze veronderstelling of hypothese dan waarnemen bij een steekproef van 
kinderen en nagaan of onze veronderstelling wel degelijk klopt voor deze 
onderzoeksgroep. We toetsen met andere woorden deze hypothese. Een 
hypothese toetsen via een onderzoek houdt in dat deze veronderstelling 
falsifieerbaar of weerlegbaar moet zijn. Dit betekent dat een hypothese 
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door middel van een goed onderzoek moet kunnen worden bevestigd of 
weerlegd. Zo kunnen we in ons onderzoek naar agressie bij kinderen be- 
sluiten dat jongens niet agressiever zijn dan meisjes. In dit geval hebben 
we onze veronderstelling weerlegd. 


©: De empirische cyclus 


De empirische cyclus schetst het verband tussen theorie of ideeën (be- 
staande kennis) enerzijds, en empirie anderzijds. ‘Empirisch’ betekent 
‘waarneembaar in de werkelijkheid’. Om fenomenen in de realiteit waar 
te nemen, worden er gegevens (data) verzameld. Er zijn twee bewegin- 
gen mogelijk in de empirische cyclus: deductie en inductie. 


Deductie vertrekt vanuit de theorie of ideeën. Op basis van een theorie 
of een idee worden onderzoeksvragen gesteld of hypothesen geformu- 
leerd. Om een antwoord op deze onderzoeksvragen of hypothesen te 
bieden, wordt gekeken naar gegevens (data) uit de realiteit. Een voor- 
beeld van een theorie of een idee is dat er meer agressie optreedt als 
veel personen samen in een kleine ruimte zitten. Als we deze theorie 
op het onderwerp agressie bij schoolkinderen toepassen, zouden we de 
volgende hypothese kunnen formuleren: kinderen van grotere klasgroe- 
pen zullen vaker agressief gedrag vertonen dan kinderen van kleinere 
klasgroepen. Deze hypothese wordt dan getoetst aan de realiteit. We 
hebben hiervoor gegevens nodig over agressie bij kinderen in kleinere 
en grotere klasgroepen. Als in de realiteit inderdaad blijkt dat kinderen 
in grotere klasgroepen vaker agressief zijn, wordt de theorie bevestigd. 
Dit proces van theorie naar data, is een voorbeeld van deductie. 


Inductie daarentegen vertrekt vanuit de empirische realiteit, de data. 
Fenomenen of gegevens worden in eerste instantie waargenomen. In 
deze waarnemingen is de onderzoeker op zoek naar wetmatigheden. 
Duiken er verschillen op tussen groepen, kunnen we verbanden tus- 
sen fenomenen vaststellen? Als onderzoekers dergelijke wetmatigheden 
ontdekken, gaan ze vervolgens op zoek naar verklaringen hiervoor: ze 
zullen een theorie formuleren. Een voorbeeld is dat onderzoekers bij de 
observatie van kinderen in lagere scholen zouden kunnen ontdekken 
dat oudere kinderen doorgaans minder fysiek agressief zijn dan jongere. 
Op basis van dit patroon (wetmatigheid) gaan ze op zoek naar een 
verklaring. Een idee dat ze opperen is dat oudere kinderen misschien 
verbaal sterker zijn en dat ze hun ruzies misschien verbaal beslechten. 
Dit proces van data naar theorie, is een voorbeeld van inductie. 


We spreken van een empirische cyclus, wat betekent dat fasen van 
inductie en deductie elkaar kunnen opvolgen. Dit kan binnen een 


Hoofdstuk | Basisbegrippen 


zelfde onderzoek, maar het is ook goed mogelijk dat een onderzoek 
op een ander verder bouwt. In ons voorbeeld over inductie hadden de 
onderzoekers bijvoorbeeld het idee geformuleerd dat oudere kinderen 
misschien verbaal sterker zijn en dat ze misschien daardoor hun ruzies 
verbaal beslechten. Dit is een idee dat verder moet worden afgetoetst 
in de realiteit. Op basis van dit idee worden dan onderzoeksvragen of 
hypothesen geformuleerd, en vervolgens wordt in de realiteit nagegaan 
of de hypothesen kloppen. Zo ja, wordt de theorie bevestigd, zo nee, 
wordt ze weerlegd. 


Aanvullend geven we nog twee bedenkingen mee. In de empirische 
cyclus gebruiken we de term ‘wetmatigheden’. We willen erop wijzen 
dat er twee soorten wetmatigheden bestaan: deterministische wetma- 
tigheden en probabilistische wetmatigheden. Deterministische wetma- 
tigheden zijn wetmatigheden waarop geen uitzonderingen mogelijk zijn. 
Probabiliteit betekent waarschijnlijkheid, en verwijst hiermee naar de 
kans dat een fenomeen zich voordoet. Een probabilistische wetmatig- 
heid betekent dus dat de kans groot is dat een fenomeen zich voordoet, 
of dat er een verband is tussen bepaalde factoren. Er zijn zeker uitzon- 
deringen mogelijk, maar daarmee is de theorie niet weerlegd. In de 
sociale wetenschappen hebben we altijd te maken met probabilistische 
wetmatigheden. Het is dus cruciaal om te beseffen dat we steeds over 
kansen spreken, en dat er altijd uitzonderingen mogelijk zijn. Een voor- 
beeld: onderzoek heeft aangetoond dat rokers gemiddeld een lagere 
levensverwachting hebben. Dit betekent dat je als roker een verhoogde 
kans of risico hebt om vroegtijdig te sterven. Het gaat echter om kan- 
sen. Een kerngezonde honderdjarige die heel zijn leven heeft gerookt, 
bestaat. Deze uitzondering betekent echter niet dat we onze theorie 
moeten verwerpen! 


Een tweede bedenking is dat de empirische cyclus zowel kan starten 
vanuit de theorie, als vanuit de data. Het is mogelijk dat de volledige 
cyclus binnen één onderzoek wordt voltooid, maar dit hoeft niet. On- 
derzoeken bouwen op elkaar voort, en de cyclus zet zich verder over 
verschillende studies heen. 


Figuur | DE EMPIRISCHE CYCLUS 
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Onafhankelijk 


Onderzoek moet ook onafhankelijk zijn, zowel onafhankelijk van de op- 
drachtgever als onafhankelijk van de onderzoeker. Het is mogelijk dat een 
opdrachtgever een onderzoek laat opzetten, maar er eigenlijk bij gebaat 
is dat de resultaten een bepaalde richting uitgaan. Als een ziekenhuisdi- 
rectie bijvoorbeeld opdrachtgever is voor een onderzoek naar de tevreden- 
heid van de patiënten over de afdeling psychiatrie, komt het haar wellicht 
goed uit als uit het onderzoek zou blijken dat de patiënten tevreden zijn. 
In dat geval moet de directie namelijk geen tijd, personeel en middelen 
investeren om te werken aan een hogere patiëntentevredenheid. De zie- 
kenhuisdirectie zou daarom — bewust of onbewust — kunnen proberen 
om de resultaten van het onderzoek in positieve zin te beïnvloeden. Zo 
kan ze specifieke patiënten laten selecteren om deel te nemen aan het 
onderzoek: patiënten van wie ze vermoedt dat ze tevreden zijn. De directie 
kan er bij de onderzoeker ook op aansturen dat bepaalde aspecten van 
de werking in vraag worden gesteld bij de patiënten (aspecten die goed 
lopen en waarvan ze vermoedt dat de patiënten er tevreden over zijn) 
en andere aspecten niet aan bod komen in de bevraging (aspecten die 
minder goed lopen en waarbij er dus een groter risico is dat de patiënten 
er niet tevreden over zijn). Dan is er echter geen sprake meer van een 
onafhankelijk onderzoek. De resultaten geven in dit geval een vertekend 
beeld, doordat het onderzoek afhankelijk is van de ziekenhuisdirectie als 
opdrachtgever. Een onafhankelijk onderzoek kan de werkelijke situatie 
wel aan het licht brengen en ervoor zorgen dat er effectieve oplossingen 
worden bedacht om eventuele problemen aan te pakken. 


Onafhankelijkheid betekent ook onafhankelijk van de invloeden van de 
onderzoeker. Een onderzoeker mag niet subjectief te werk gaan. Hij moet 
afstand houden van het onderzoeksonderwerp en hij mag zijn persoonlijke 
mening zo min mogelijk een rol laten spelen. Deze objectiviteit lijkt evident 
en eenvoudig, maar kan niet altijd worden gerealiseerd. Onderzoekers zijn 
namelijk ook mensen met een mening over allerhande onderwerpen. Als 
een onderzoeker bijvoorbeeld interviews afneemt over druggebruik bij jon- 
geren is het niet altijd eenvoudig om zijn eigen mening hierover niet te laten 
doorschemeren in de manier waarop hij vragen stelt of in de manier waarop 
hij verbaal of non-verbaal op de antwoorden reageert. Bij actie-onderzoek 
is de onafhankelijkheid bewaken een extra aandachtspunt. Actieonderzoek 
is er namelijk op gericht om op basis van de onderzoeksresultaten een 
aantal aanbevelingen te formuleren voor veranderingsprocessen. Hier zul- 
len de onderzoekers zelfs uitdrukkelijk hun visie weergeven. Het is daarbij 
belangrijk dat het onderzoek zelf altijd objectief gebeurt: de onderzoekers 
mogen de resultaten niet ‘sturen’. Wel mogen ze op basis van de resultaten 
hun eigen visie weergeven en acties opzetten. 
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Betrouwbaar 


De betrouwbaarheid (‘reliability’) van de onderzoeksresultaten is een be- 
langrijk criterium om de kwaliteit van onderzoek te beoordelen. Betrouw- 
baarheid verwijst naar de exactheid van een onderzoek. Een onderzoek is 
betrouwbaar en exact als het bij herhaaldelijke uitvoering telkens dezelfde 
of heel gelijkaardige resultaten oplevert. Het basisprincipe luidt als volgt: 
‘herhaal jijzelf of een andere onderzoeker het onderzoek op een ander 
moment, bij dezelfde of andere eenheden, dan moet je dezelfde of ge- 
lijkaardige resultaten bekomen’. We kunnen hierbij terugdenken aan het 
voorbeeld van de ziekenhuisdirectie die de tevredenheid van de patiënten 
over de afdeling psychiatrie wil onderzoeken. Een onderzoeker werkt een 
onderzoek uit om zicht te krijgen op de tevredenheid: welke patiënten 
zal hij in het onderzoek betrekken, hoe zal hij het onderzoek uitvoeren, 
hoe zal hij de gegevens die hij heeft verzameld analyseren … Stel nu dat 
hij dat onderzoek niet één keer uitvoert, maar honderd keer, dan is zijn 
onderzoek betrouwbaar als hij alle honderd keren ongeveer tot dezelfde 
resultaten komt. Als zijn resultaten van de honderd onderzoeken heel uit- 
eenlopend zouden zijn, dan is zijn onderzoek onvoldoende betrouwbaar, 
niet exact genoeg. Als hij in sommige gevallen zou besluiten dat de pa- 
tiënten over alles heel tevreden zijn; in andere uitvoeringen dat ze matig 
tevreden zijn over sommige aspecten en heel tevreden over andere aspec- 
ten; in nog andere uitvoeringen dat de patiënten extreem ontevreden zijn 
over de werking enzovoort, dan is zijn onderzoek niet betrouwbaar. In de 
realiteit zal een onderzoeker zijn onderzoek uiteraard geen honderd keer 
uitvoeren, maar slechts één keer of eventueel een beperkt aantal keren. 
Toch moet hij zijn onderzoek zo uitwerken dat het bij een hypothetische 
herhaling dezelfde of gelijkaardige resultaten zou opleveren. De resulta- 
ten moeten betrouwbaar zijn, ze moeten exact zijn of nog anders gezegd, 
ze moeten onafhankelijk zijn van toeval. 


De exactheid van onderzoek kan in gevaar komen door toevalsfouten 
(ook ‘error’ genoemd). Bij onderzoek zal toeval altijd een rol spelen en 
er kunnen dan ook fouten optreden, louter door toeval. Het toeval zal 
vaak bepalen wie er in een steekproef wordt opgenomen en wie niet. 
Respondenten kunnen toevallige fouten maken bij het invullen van een 
vragenlijst. Een onderzoeker kan toevallige fouten maken bij de interpre- 
tatie van de resultaten. Toevallige fouten in de opzet en de uitvoering van 
het onderzoek kunnen de betrouwbaarheid aantasten. Hoe exacter het 
onderzoek wordt gepland en uitgevoerd, hoe kleiner de kans op toeval- 
lige fouten. Een onderzoeker moet daarvoor zeer nauwkeurig te werk 
gaan. Een onderzoeker moet duidelijk aangeven wat hij zal onderzoeken, 
wanneer en bij en met wie. Een onderzoeker moet vooraf een gedetail- 
leerd en volledig plan van aanpak, een onderzoeksplan, uitschrijven en 
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motiveren. Als de onderzoeker die de tevredenheid van patiënten in de 
afdeling psychiatrie onderzoekt bijvoorbeeld heel nauwkeurig uitschrijft 
hoeveel patiënten hij zal bevragen, hoe hij hen zal selecteren, wanneer hij 
hen zal bevragen, welke vragen hij zal stellen, op welke manier hij dat zal 
doen, hoe hij de resultaten zal samenvatten en analyseren … dan is de 
kans veel groter dat een herhaling van dit onderzoek dezelfde resultaten 
zal opleveren dan wanneer hij dat allemaal niet zou doen. 


Valide 

Naast betrouwbaarheid speelt validiteit (‘validity’) of geldigheid van de 
onderzoeksresultaten een grote rol. Meet het onderzoek wel wat het zou 
moeten meten of meet het eigenlijk iets anders? We leggen dit uit via een 
voorbeeld over een onderzoek in een grote secundaire school. Het onder- 
houdsteam meldt aan de directrice dat er de laatste tijd beduidend meer 
afval, zoals blikjes en flesjes van frisdranken, papiertjes van snoepgoed, 
etensresten en andere rommel, wordt achtergelaten op de speelplaats 
en in de klaslokalen. De directrice vraagt haar dochter, een studente 
orthopedagogie, om dit probleem te onderzoeken. De school wil inzicht 
verwerven in de afvalproblematiek om hiervoor een oplossing te kunnen 
uitwerken. De onderzoekster wil graag zicht krijgen op hoeveel leerlin- 
gen hun afval gewoon achterlaten in plaats van het in de vuilnisbakken 
te gooien. Zij bevraagt gedurende een bepaalde periode verschillende 
leerlingen uit verschillende studierichtingen en leeftijdscategorieën met 
de vraag of zij zich weleens schuldig maken aan het achterlaten van afval 
en rommel op de speelplaats en in de klassen. Uit haar bevraging blijkt 
dat de overgrote meerderheid van de leerlingen aangeeft geen afval en 
rommel achter te laten. Toch stellen de leerkrachten aan het einde van 
de meeste schooldagen vast dat noch de speelplaats noch de klaslokalen 
netjes worden achtergelaten. De leerlingen hebben dus sociaal wenselijke 
antwoorden (zie verder 4. 1.2.6) gegeven toen hun rechtstreeks werd ge- 
vraagd of zij weleens hun afval achterlieten in plaats van het in de vuilnis- 
bakken te gooien. De kans is groot dat de bevraging, als deze zou worden 
herhaald, opnieuw tot dezelfde resultaten zou leiden. In die zin is het een 
betrouwbare enquête. Maar het onderzoek is niet valide, aangezien het 
geen antwoord geeft op de gestelde onderzoeksvraag. 


Het stellen van vragen die sociaal wenselijke antwoorden kunnen ople- 
veren, is een voorbeeld van een systematische fout die een onderzoeker 
kan maken. Systematische fouten kunnen de resultaten in een bepaalde 
richting sturen en op die manier voor vertekening (‘bias’) van de resul- 
taten zorgen. Als we in een onderzoek te maken hebben met dergelijke 
fouten, dan is het onderzoek niet valide en kunnen de uitspraken op basis 
van het onderzoek ook niet als waar worden aangenomen. 
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Een klassieke symbolische voorstelling van de begrippen validiteit en 
betrouwbaarheid gebeurt aan de hand van figuur 2. Deze figuur toont 
vier verschillende schietschijven, waarbij men op de roos mikt. Deze roos 
vormt in het kader van het onderzoek een symbolische voorstelling van 
de empirische werkelijkheid van een kenmerk bij een afgebakende doel- 
groep, bijvoorbeeld intelligentie bij 1 l-jarige meisjes uit Gent. Met het 
onderzoek wenst men betrouwbare en valide kennis over dat kenmerk bij 
die doelgroep te bekomen. De roos stelt de werkelijke intelligentie voor, 
de andere puntjes stellen de pogingen van verschillende worpen met de 
pijltjes voor. Vertaald naar onderzoek verwijzen al deze puntjes telkens 
naar de resultaten van één onderzoek naar de intelligentie bij 1 l-jarige 
meisjes uit Gent. 


De validiteit wordt in de figuur voorgesteld door de mate waarin de ver- 
schillende pogingen evenredig verspreid liggen rond de roos. Bij de eer- 
ste en derde schietschijf situeren alle pogingen zich evenredig verspreid 
rondom de roos: er zijn geen systematische afwijkingen naar één of an- 
dere richting, dus men spreekt van validiteit. In de tweede en vierde fi- 
guur zien we wel systematische afwijkingen in een bepaalde richting: hier 
kunnen we niet spreken van validiteit. De betrouwbaarheid wordt in de 
figuur voorgesteld door de mate waarin de verschillende pogingen in el- 
kaars buurt liggen. Bij de derde en vierde schietschijf liggen de pogingen 
ver uiteen: het onderzoek is niet betrouwbaar. In de eerste en de tweede 
schietschijf zijn de studies wel betrouwbaar. 


SYMBOLISCHE VOORSTELLING VAN DE BEGRIPPEN 
SIIA BETROUWBAARHEID EN VALIDITEIT 
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De begrippen betrouwbaarheid en validiteit verwijzen naar het vermijden 
van fouten in alle fasen van een onderzoek. We zullen dieper op de spe- 
cifieke foutenbronnen ingaan in de hoofdstukken waar de verschillende 
fasen van het onderzoeksproces systematisch worden overlopen. 
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1.3.2 Ethische eisen 


Er zijn niet alleen wetenschappelijke eisen verbonden aan onderzoek, 
maar ook een aantal ethische aspecten vormen een belangrijke dimensie 
van goed onderzoek. 


Een eerste basisprincipe is het recht op informatie. Deelnemers aan een 
onderzoek hebben recht op correcte informatie over de studie waaraan ze 
deelnemen. Ze moeten weten wie de opdrachtgever en de onderzoeker 
zijn. Bovendien moet worden aangegeven wat het doel van het onderzoek 
is en wat er met de informatie zal gebeuren. Het is echter niet wenselijk 
om teveel details over het onderwerp en zeker niet over de verwachte 
resultaten te vermelden. Anders riskeer je bijvoorbeeld dat de deelne- 
mers sociaal wenselijk zullen antwoorden of reageren, en zul je te maken 
krijgen met systematische fouten, wat nadelig is voor de validiteit van 
het onderzoek. Bij bepaalde soorten onderzoek, bijvoorbeeld bij bepaalde 
experimenten, kan vooraf de doelstelling of het onderwerp aangeven het 
eigenlijke onderzoek zelfs in gevaar brengen. De deelnemer kan namelijk 
zijn gedrag aanpassen. In dergelijke situaties moet het onderwerp pas 
achteraf worden bekendgemaakt. 


Vrijwilligheid is een ander ethisch aspect dat de nodige aandacht van 
onderzoekers verdient. Deelnemers aan een onderzoek participeren op 
basis van vrije wil. Ze hebben het recht om niet deel te nemen of om hun 
deelname op eender welk moment van het onderzoek stop te zetten. Als 
onderzoeker mag je uiteraard mensen motiveren of stimuleren tot deel- 
name, maar elke vorm van dwang is uit den boze. 


Ten slotte moet er ook de nodige aandacht worden besteed aan ano- 
nimiteit en vertrouwelijkheid. Deelnemers participeren bij voorkeur en 
waar mogelijk anoniem aan onderzoek. De basisrichtlijn is dat namen en 
identiteitsgegevens niet worden gevraagd. Soms ken je als onderzoeker 
wel de identiteit van de persoon, bijvoorbeeld als je mensen bij hen thuis 
gaat interviewen of als je mensen observeert. Dan moet je erover waken 
dat je deze gegevens niet koppelt aan de eigenlijke data die je in je onder- 
zoek verzamelt. Als onderzoeker moet je er dus voor zorgen dat je na de 
dataverzameling niet kunt achterhalen wie wat heeft ingevuld. Daarnaast 
moet je waken over de vertrouwelijkheid. Zo mogen deelnemers niet her- 
kenbaar worden weergegeven in de verwerking en rapportage van een 
onderzoek. Een voorbeeld: een onderzoeker neemt een enquête af over 
de tevredenheid bij patiënten in een psychiatrische afdeling. Hij neemt 
achteraf in zijn onderzoeksrapport een tabel op waarin de resultaten apart 
staan vermeld voor Vlaamse en Waalse patiënten. Als er in de afdeling 
psychiatrie maar één Waalse persoon verblijft, is hij onmiddellijk herken- 
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1.3.3 


1.4 


baar. Een ander aspect van vertrouwelijkheid is dat je garandeert dat de 
antwoorden bij de onderzoeker blijven en niet zullen worden doorgegeven 
aan derden. De verwerkte gegevens mogen natuurlijk worden verspreid, 
maar de afzonderlijke enquêtes, de gegevens per interview ... mogen 
enkel worden ingezien door de onderzoeker zelf. 


Praktische eisen 


Ten slotte gelden er ook een aantal praktische criteria. Onderzoek moet 
ten eerste zo efficiënt en budgetvriendelijk mogelijk worden gerealiseerd 
binnen een vooraf bepaalde termijn. 

In praktijkgericht onderzoek moeten de resultaten bovendien ook bruik- 
baar zijn. De resultaten moeten een antwoord kunnen bieden op een 
vraag of een probleem uit de praktijk. Het onderzoek mag niet louter 
kennis opleveren waar men verder niets mee kan aanvangen. Onder- 
zoeksresultaten moeten organisaties in staat stellen om de werkelijkheid, 
een bestaande praktijksituatie, te veranderen. Hierbij zijn de conclusies 
van het onderzoek van belang en de beleidsaanbevelingen en/of -maatre- 
gelen waarin het resulteert. Deze aanbevelingen en maatregelen moeten 
realistisch en financieel haalbaar zijn, ze moeten stroken met de visie en 
missie van de organisatie en er moet voldoende draagvlak voor zijn. 

De kwaliteit van elk onderzoek hangt bovendien ook af van de onder- 
zoekscompetenties en -expertise van de onderzoeker. Het is belangrijk 
dat je je als onderzoeker bewust bent van je vaardigheden en eventuele 
beperkingen op dit vlak. Je moet je onderzoeksopzet daarop afstemmen, 
zodat je niet meer belooft dan je op een kwaliteitsvolle wijze kunt afleve- 
ren. Ook dit aspect bepaalt dus de praktische haalbaarheid van je onder- 
zoek. Het is aangewezen dat opdrachtgever en onderzoeker voorafgaand 
duidelijke inhoudelijke (doelstelling en verwachtingen, aanpak onderzoek) 
en praktische afspraken (deadlines, middelen) maken en contractueel 
vastleggen. 


HET ONDERZOEKSPROCES: FASEN IN EEN 
ONDERZOEK 


Elk onderzoek bestaat uit een aantal fasen die elkaar opvolgen. Dit wordt 
het onderzoeksproces genoemd. We omschrijven hier kort wat deze fasen 
inhouden. In de volgende hoofdstukken van het handboek diepen we ze 
verder uit en concretiseren we ze aan de hand van een onderzoek naar 
alcoholgebruik bij studenten. Dit onderzoek vormt de rode draad door- 


heen dit handboek. 
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Elk onderzoek start met de opmaak van een onderzoeksplan. Eerst stel 
je een probleemstelling op: je schetst de aanleiding en de doelstelling 
van het onderzoek, je bakent het onderwerp en de doelgroep af en je 
formuleert onderzoeksvragen. Vervolgens werk je een onderzoeksontwerp 
uit dat aansluit bij de probleemstelling. Je werkt uit wat je zult onder- 
zoeken, welke kenmerken je zult beschrijven of welke verbanden tussen 
kenmerken je in kaart zult brengen. Je geeft ook aan bij wie je dat zult 
onderzoeken, wie je onderzoekseenheden (populatie en steekproef) zul- 
len zijn. Tot slot bepaal je hoe je te werk zult gaan, welke methoden en 
instrumenten je zult hanteren om de onderzoeksvragen te beantwoorden. 
Een belangrijke keuze bij het onderzoeksontwerp betreft de grondvorm: 
kies je voor kwantitatief of kwalitatief onderzoek, of combineer je beide 
vormen eventueel? Deze keuze heeft gevolgen voor wat, wie en hoe je 
kunt of zult onderzoeken. 


Nadat het onderzoeksontwerp werd bepaald, kan de eigenlijke dataver- 
zameling starten. Dit houdt in dat je gegevens verzamelt aan de hand 
van het dataverzamelingsinstrument bij de beoogde steekproef. Op die 
manier verzamel je de nodige informatie om de onderzoeksvraag of -vra- 
gen te beantwoorden. 


| Figuur3 CRM FASEN IN HET ONDERZOEKSPROCES 
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Eenmaal de data zijn verzameld, kun je overgaan tot de data-analyse. 
Je verwerkt en bestudeert de data zodat je een antwoord op de onder- 
zoeksvragen kunt formuleren. De methode die je gebruikte bij de dataver- 
zameling zal bepalen hoe je de verzamelde gegevens moet analyseren. 
Sommige methoden (zoals alle vormen van enquêteonderzoek) vereisen 
statistische analyses. De data worden dan kwantitatief of cijfermatig be- 
naderd door berekeningen uit te voeren, tabellen te maken, grafieken te 
ontwerpen … Andere methoden (zoals het interview) vragen inhoudelijke 
analyses. De data worden dan kwalitatief geanalyseerd, bijvoorbeeld door 
ze per thema te ordenen, op zoek te gaan naar patronen … 


Als de data-analyse is afgerond, volgt uiteindelijk de rapportage. In deze 
fase is het de bedoeling dat de onderzoeksvragen worden beantwoord op 
basis van de analyses. Daarnaast blik je ook terug op het volledige on- 
derzoeksproces: wat heb je gedaan, is alles naar wens verlopen, op welke 
tekortkomingen ben je gebotst … Dit alles wordt dan gerapporteerd aan 
een ruimer publiek, bijvoorbeeld via een onderzoeksrapport, een terug- 
koppeling op een teamoverleg of een studiedag … 


Een onderzoeksproces bestaat dus uit verschillende fasen. Er gaat een 
goede planning aan vooraf om al die fasen op een vlotte manier te 
doorlopen en af te ronden. Beginnende onderzoekers denken vaak dat 
onderzoek vooral uit de fase van de dataverzameling bestaat, die bijvoor- 
beeld interviews afnemen of een enquête laten invullen kan omvatten. 
Ze maken dan vaak de fout om in hun onderzoeksplanning vooral voor 
die fase tijd uit te trekken. Maar onderzoek is veel meer dan dat. Aan de 
dataverzameling gaat in eerste instantie een hele voorbereiding vooraf, 
maar na de dataverzameling volgen daarnaast ook nog de belangrijke 
fasen van de data-analyse en de rapportage. Een goede aanpak van deze 
fasen vraagt de nodige tijd en aandacht van de onderzoeker. Je moet hier 
rekening mee houden bij de planning van je onderzoek. 


We raden je ook aan om van bij het begin van het onderzoek een logboek 
bij te houden. In een logboek, een soort dagboek of notitieboek, vermeld 
je alle methodologische, inhoudelijke en praktische keuzes, ideeën, ar- 
gumenten en opmerkingen die je in de loop van het onderzoeksproces 
neemt. Tijdens en na het onderzoek blik je regelmatig op gemaakte keu- 
zes en beslissingen terug. Een logboek is belangrijk om na afloop van het 
onderzoek te kunnen motiveren waarom je een bepaalde beslissing hebt 
genomen en wat de gevolgen van deze beslissing voor de gerealiseerde 
onderzoeksresultaten zijn. 
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We begonnen deze paragraaf met de vaststelling dat elk onderzoek vanuit 
een concrete vraagstelling vertrekt. Je doet onderzoek om daarop een 
antwoord te bieden. Vaak roept onderzoek echter evenveel of meer vra- 
gen op dan dat er worden beantwoord. Zo kan het ene onderzoek een 
aanleiding zijn tot een nieuw, vervolgonderzoek. Zo start het onderzoeks- 
proces van voren af aan, met dezelfde onderzoeker of met een andere. 
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